BOSNA  HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASBMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar : e Qunujana Mocmap s

Broj: IN2-03-07-1-2964-8/21
Mostar, 24.11.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rje$avajuéi Zalbu od 20.10.2021. godine, ponudada
BETABOOM GROUP d.o.o. Tuzla, zastupan po punomoéniku mr.sci.Selmi Razié, advokatu iz
ZAK ,Razi¢&Maglovski“ iz Tuzle, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj
02-1241/21-4 od 07.10.2021. godine u postupku javne nabavke ,,Zamjena vanjske stolarije na
objektu JU ,,Dom penzionera* Tuzla“, ugovomnog organa JU ,,Dom penzionera“ Tuzla, na osnovu
¢lana 93. stav (7), 104, 111. stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, Vijeca II odrZanoj
24.11.2021. godine donio je:

RIJESENJE

. Odbija se Zalba ponudata BETABOOM GROUP d.o.0. Tuzla, zastupan po punomoéniku
mr.sci.Selmi Razié, advokatu iz ZAK ,,Razié&Maglovski iz Tuzle, izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 02-1241/21-4 od 07.10.2021. godine u postupku javne
nabavke ,.Zamjena vanjske stolarije na objektu JU ,Dom penzionera“ Tuzla“, ugovornog
organa JU ,Dom penzionera“ Tuzla kao neosnovana.

. Odbija se zahtjev Zalitelja, zastupan po punomoéniku mr.sci.Selmi Razié, advokatu iz ZAK
»Razi¢&Maglovski“ iz Tuzle za naknadu troskova sastava Zalbe od 20.10.2021. godine u
iznosu od 240,00 KM, kao neosnovan.

. Odbija se zahtjev Zalitelja, zastupan po punomoéniku mr.sci.Selmi Razié, advokatu iz ZAK
»Razi€&Maglovski“ iz Tuzle za naknadom troskova sastava Odgovora na izjasnjenje
ugovornog tijela u iznosu od 240,00 KM kao neosnovan.

. Odbija se zahtjev za povrat naknade uplaéene na ime pokretanja Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ JU ,Dom penzionera“ Tuzla (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je
postupak javne ,,Zamjena vanjske stolarije na objektu JU ,,Dom penzionera“ Tuzla“, otvorenim
postupkom, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 785-1-3-59-3-15/21 objavljeno na portalu javnih
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nabavki 11.06.2021. godine, Ispravka Obavje§tenja broj 785-1-3-59-8-16/21 od 11.06.2021.
godine. Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa broj 02-1241/21-4 od 07.10.2021. godine, na koju je ponuda¢ BETABOOM GROUP
d.o.o. Tuzla, zastupan po punomoéniku mr.sci.Selmi Razié, advokatu iz ZAK ,,Razi¢&Maglovski‘
iz Tuzle (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu 20.10.2021.godine. Ugovomi organ je
postupajuéi u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu
Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 27.10.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Osporavanom odlukom broj i datum gomji, Ugovomi organ je nakon ponovne evaluacije i ponovo
provedene e-aukcije, na kojoj nije uéestvovao Zalitelj, dodijelio ugovor o nabavci ponudacu
,»Niwex* d.o.0. Derventa, U predmetom postupku Ugovorni organ je Odlukom broj: 02-752/21-7
od 19.07.201. godine, ugovor o javnoj nabavci prvobitno dodijelio Zalitelju. Medutim, postupajuéi
po Zalbi ponudada ,,Niwex“ d.o.o0. Derventa Ured za razmatranje Zalbi, filijala Mostar je donio
Rjesenje broj: JN2-03-07-1-2243-8/21 od 16.09.2021. godine, kojim je Zalbu istog usvojio i
predmet vratio ugovornom organu na ponovno odlu¢ivanje s neprecizno definisanim uputama. U
postupku ponovne evaluacije ponuda, ugovorni organ je odbacio ponudu Zalitelja kao
neprihvatljivu i ponovo zakazao e-aukciju nakon &ega je donio oZalbenu odluku.

Donesena odluka nije zasnovana na Zakonu o javnim nabavkama BiH i prate¢im podzakonskim
aktima iz slijedeéih razloga:

L. Osporavanom odlukom ugovorni organ odbacio je ponudu Zalitelja, pozivajuéi se pri tome na
Rjesenje URZ-a broj i datum naprijed naveden, u kojem je izmedu ostalog na strani broj 9.
navedeno: ,,...Takode, ovaj organ upuéuje kako je ugovorni organ duan sukladno ¢lanu 53. stav 1
ZJN pripremiti tendersku dokumentaciju na natin da daje jasne i potpune informacije o uslovima
dodjele ugovora, a koji su kandidatima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskom
osnovu...44 Medutim, prema stavu Ureda za razmatranje Zalbi izvodi se zakljudak da je ugovorni
organ jasno propisao dokaze u svrhu ispunjavanja kvalifikacionih uslova zbog &ega je ponuda
Zalioca odbijena kao neprihvatljiva. S tim u vezi, imajuéi u vidu €injenicu daje ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji defmisao tatku 13.3 -Tehnicka i profesionalna sposobnost i istom naveo
da se u svrhu ispunjenja traZenog uslova zahtijeva: “Uspje$no iskustvo u realizaciji najmanje
jednog ugovora &iji su karakter i kompleksnost sli¢ni onima koji se odnose na predloZeni ugovor.
Pod ugovorima &iji su karakter, kompleksnost i priroda sliéni onima koji se odnose na predloZeni
ugovor, smatraju se ugovori o izvodenju radova, zamjena stolarije, u minimalnoj vrijednosti od
427.350,43 KM bez PDV“. Kao dokaz za traZeni uslov zahtijevano je da se dostavi ,,Spisak
izvrienih ugovora (referenc lista) u posljednjih 5 godina ili od datuma registracije odnosno pocetka
poslovanja ako je ponudaé registrovan, odnosno poéeo sa radom prije manje od 5 godina, sa
ukupnim vrijednosnim iznosima, datumima i primaocima uz osiguranje dokumenta u formi potvrde
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0 uspjesno izvedenim radovima, za najmanje 1 (jedan) ugovor, koja je izdata od druge ugovorne
strane.

Imajuéi u vidu ovakvo jezi¢ko defmisanje uslova i zahtijeva u pogledu zahtijevanih dokaza (jer je
navedeno u mnoZini-..(,,ugovora, sa ukupnim iznosima, datumima..*) u svrhu ispunjavanja uslova
jedan od ucesnika postupka predmetne javne nabavke je putem portala e-nabavke postavio upit
ugovormom sa zahtjevom za dodatnim poja3njenjem istog i to s pitanjem da li se radi o jednom
ugovoru ili vi§e ugovora. Ugovorni organ je u odgovoru na postavljeno pitanje samo prekopirao i
prenio tekst naveden u tenderskoj dokumentaciji kao pojasnjenje postavljenog pitanja, iz Gega su
svi ponudaci izveli zakljuak da se radi o viSe ugovora zbime vrijednosti minimalno 427.350,43
KM bez PDV, a §to je i sam ugovorni organ potvrdio prilikom izja$njenja na Zalbu sada odabranog
ponudaca. Ovo istiCemo iz razloga to bi svako drugo tumadenje predstavljalo grubo krienje
osnovnih principa javnih nabavki definisanih ¢lanom 3. Zakona i odredbe &lana 53. stav (1) koja
predstavlja obavezu ugovomog organa da pripreme tendersku dokumentaciju koja omoguéava
prijavu svim kandidatima na stvarno konkurentskoj osnovi. Odbijanje ponude Zalitelja iz razloga
navedenih u oZalbenoj odluci je sa stanoviita materijalnih zakona potpuno neprihvatljivo.
Tenderska dokumentacija i njeno tumadenje kako to u oZalbenoj odluci navodi ugovorni organ je
pripremljena i tumagena na nadin koji je diskriminirajuéi, ne osigurava pravinu i aktivnu
konkurenciju i onemoguéava ponudace da podnesu svoje ponude na stvarno konkurentskoj osnovi.
Takode, ni sam ugovorni organ koji je pripremao tendersku dokumentaciju i jedini moZe tumagiti
njenu sadrZinu ne spori, u svom izjainjenju Uredu za razmatranje Zalbi, da se definisani uslov,
odnosno odredba odnosi na zbir ugovora minimalne vrijednosti 427.350,43 KM bez PDV, a ne
samo na jedan, §to je jedino zakonito i prihvatljivo. Ovdje posebno naglasavamo da je obaveza
ugovornog organa da u skladu sa odredbom ¢lana 56. stav (2) zakona daju odgovor sa pojasnjenjem
u pisanoj formi. Samo prepisivanje uslova i dokaza koji je ve¢ naveden u tenderskoj dokumentaciji
ne predstavlja pojasnjenje sa stanovista Zakona o javnim nabavkama kao lex specialis zakona niti
sa stanoviSta Zakona o upravnom postupku, a posebno mu ne daje za pravo da iznesena tumacenja
pripremljene tenderske dokumentacije naknadno mijenja, u kasnijoj evaluaciji ponuda i drugacije
tumaci.

II. Nadalje, nakon donoSenja oZalbene odluke Zalitelj je izvrSio uvid u ponudu odabranog ponudaca
i utvrdio da ista nije pripremljena u skladu sa ObavjeStenjem o nabavci i tenderskom
dokumentacijom iz razloga §to odabrani ponuda¢ nije dostavio sve dokaze zahtijevane istom.
Naime, odabrani ponuda¢ je propustio da dostavi potpune podatke koji se ti¢u ekonomske i
finansijske sposobnosti propisane talkom 12.2. tenderske dokumentacije. Tenderskom
dokumentacijom zahtijevano je da se kao dokaz ispunjavanja postavljenog uslova o ekonomsko-
finansijskoj sposobnosti dostavi: ,,Potvrda poslovne banke ponuda&a da njegov transakcijski raun
nije bio u blokadi u zadnjih Sest mjeseci, ratunajuéi od datuma izdavanja potvrde. Potvrda ne smije
biti starija od 3 (tri) mjeseca ratunajuéi od dana dostavljanja ponude.
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Kao dokaz za ispunjavanje ovog uslova odabrani ponudac je dostavio potvrde poslovnih banaka:
Nova banka broj: 013060-190/21 od 21.06.2021. godine: potvrdu o solventnosti izdatu od
Raiffeisen banke broj: 01/21 od 21.06.201.godine; potvrdu Sberbank broj: 2100-MD-260/21 od
21.06.2021.godine i Uvjerenje o likvidnosti NLB banke broj: 0303-4-1-184/21 od
21.06.2021.godine. Takoder, kao dokaz dostavio je Izjavu da su dostavljeni dokumenti u obi¢nim
kopijama identi¢ni originalima. Medutim, zbog &injenice da je odabrani ponuda¢ dostavio vise
potvrda o ispunjavanju uslov iz tatke 12.2. tenderske dokumentacije, pri &emu nije precizirao koji
od navedenih raduna je glavni radun, te nije dostavio Potvdu o svim transkakcijskim racunima
preko kojih obavlja svoje poslovanje, to je propustio da dostavi kompletan i vjerodostojan dokaz
kojima se bez svake razumne sumnje moZe utvrditi da isti ispunjava uslov postavljen tenderskom
dokumentacijom. U situaciji kada pravno lice ima otvorene radune u vise poslovnih banaka,
obavezan je da uz dostavljanje dokaza dostavi i vjerodostojnu potvrdu, a koju izdaje Centralna
banka BiH, ili druga poslovna banka po ovlastenju Centralne Banke BiH, u kojoj su navedeni svi
ratuni koje ima kao pravno lice ili odgovarajuéi dokaz kojim dokazuje da nema blokiranih ra¢una
u svim poslovnim bankama u kojima ima otvorene transakcijske ratune. Zbog navedenog
nedostatka ponudu odabranog ponudaca je trebalo u postupku evaluacije ocijeniti neprihvatljivom,
a ponudada nekvalifikovanim za predmetni postupak javne nabavke.

I11. Dalje, odabrani ponudag u svojoj ponudi nije dostavio skice stolarije koju nudi u svojoj ponudi,
5to je bio u obavezi. Tagkom 114.5. -SadrZaj ponude pod h) tenderske dokumentacije precizno je
navedeno 3ta ponuda mora sadrZavati odnosno da mora sadrZavati citirano kao: ,,Ostalo traZeno u
tenderskoj dokumentaciji (uzorci, katalozi, tehni¢ka dokumentacija, fotografije, skice, izjave itd).*
Odabrani ponuda¢ nije dostavio skice koje su bile prilog obrazcu za cijenu ponude niti je izradio
skice predmeta nabavke traZene talkom 114.5 h) zbog &ega je njegova ponuda neprihvatljiva i kao
takva je morala biti odbijena u smisiu odredbe &lana 68 stav (4) tatka i) zakona. Napominjemo daje
postupak javne nabavke strogo formalan postupak i da svaki nedostatak predstavlja osnov za njeno
odbijanje.

IV. Nadalje, ugovorni organ se nije vodio, iako sam u obrazloZenju oZalbene odluke navodi da se
vodio stavovima Ureda za razmatranje Zalbi, datim uputama od strane Ureda za razmatranje Zalbi
u dijelu u kojem je taj organ ocijenio osnovanim nedostatak ponude ponudaca GD Konstrukcije
d.o.0. Mostar odnosno da isti ima potpunu i ispravnu potvrdu o uredno izvr§enim ugovorima broj
:02-14-5 804/19 od 18.12.2019.godine, dostavljenu nastrani 103 ponude, jer ista ne sadrzi sve
potpune podatke koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom zbog Cega je bio u obavezi
ponudu ovog ponudaca nije odbiti kao neprihvatljivu.

V. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno predlazemo ugovornom organu da nakon razmatranja
%albe u smislu odredbe &lana 100. Zakona o javnim nabavkama istu uvazi, odbaci ponudu odabanog
ponudaéa kao neprihvatljivu, ponudu Zalitelja ocijeni prihvatljivom i donese na zakonu zasnovanu
odluku. Takoder, trazimo da prilikom rjeSavanja po ovoj Zalbi, donese odluka o troskovima
zastupanja po kvalifikovanom punomoéniku, te da za sastav Zalbe na ra¢un punomo¢nika ponudaca
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U sluc¢aju ne prihvatanja ove Zalbe od ugovornog organa zahtijevamo da se ista u skladu sa
odredbom ¢lana 100 stav (5) proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH kako bi izvisili uplatu
naknade za pokretanje Zalbenog postupka. U tom sluaju trazimo da Ured za razmatranje Zalbi
prilikom rje3avanja iste u skladu sa odredbom ¢lana 103 stav (1) tacka a), a nakon detaljne analize
svih Zalbenih navoda, donese RjeSenje kojim ée predmetni postpak javne nabavke ponistiti zbog
bitnih povreda zakona i neuskladenosti tenderske dokumentacije sa zakonom koja je dovela do
naruSavanja osnovnih principa zakona i nezakonite dodjele ugovora.

Zakonom i podzakonskim aktima precizno je defmisano da se tenderska dokumentacija mora
izraditi na nacin da sadrZi sve potrebne podatke koji privrednom subjektu omoguéavaju izradu
ponuda - ¢lan 2. stav (1). Uputstva o pripremi tednderske dokumentacije i ponuda, zatim ista mora
da sadrZi sve neophodne informacije i poja$njenja koji moraju biti jasno deflnisani, na osnovu kojih
ponuda¢i mogu pripremiti svoje ponude (Elan 3. Uputstva za pripremu modela standardne
tenderske dokumentacije). Imajuéi u vidu nespornu &injenicu da su ponudadi u skladu s odredbom
¢lana 56. zakona od ugovornog organa, u toku trajanja postupka, traZili dodatno pojasnjenje uslova
postavljenog tatkom 13.3. tednerske dokumentacije, a da ponuda& u svom pojanjenu nije dao
nikakvo poja3njenje nego je samo prekopirao tekst tenderske dokumentacije ogigledno je daje sam
doveo do ,,zabune* (a 3to je potvrdio i u svom izjaSnjenu u odgovoru na Zalbu sada odabranog
ponudaca) i onemoguéio ponudade da ponude pripreme na stvarno konkurentskom osnovu.
Ovakvim ponaSanjem isti ne samo da nije dao poja$njenje kako to zakon i podzakonska akta nalazu,
nego je doveo u zabludu sve uesnike postupka naknadnim mijenjanjem stava (po odluci URZ-a)
i ponudace onemoguéio u pravu na ulaganje Zalbe na samu tendersku dokumentaciju. Takoder isti
nije, u skladu s odredbom ¢&lana 53. stav (6) zakona nakon izmjena tenderske dokumentacije
produzio rok za najmanje sedam dana radi pripreme ponuda. Ured za razmatranje Zalbi mora da
pazi na povredu osnovnih principa zakona, a obrazloZenjem Zalbe je pojasnjeno da je doglo do
naruavanja istih u prvom redu principa transparentosti, jednakog tretmana i nediskriminacije.

Ovakvim postupanjem ugovornog organa naruden je i princip ekonomi&nosti, jer je evidentno da
ugovorni organ o istom nije vodio raduna, iz razloga $to je za javni novac predloZio nabavku radova
po daleko vecoj cijeni od trZisne. UvaZavajuéi stavove Ureda za razmatranje Zalbi kao
drugostepenog organa, kao i diskreciono pravo ugovomog organa na postavljanje uslova u
predmetu javne nabavke, koji su kao 3to se vidi mijenjani i neprecizno defmisani, kod ovakvog
ishoda postupka ni u kom slu¢aju se ne moZe reéi da su osnovni principi javnih nabavki
zadovoljeni, jer postavljanjem i prihvatanjem ovih uslova ni u kom sluaju nije zadovoljena
konkurencija na trZistu, a posebno nije zadovoljen princip ekonomi¢nosti kao opéi princip javnih
nabavki, o ¢emu Ured za razmatranje Zalbi kao drugostepeni organ ima obavezu da pazi po
sluZbenoj duznosti u smislu odredbe &lana 103. zakona. I na kraju Zalitelj predlaze drugostepenom
organu da obaveZe ugovorni organ na naknadu troskova sastava ove Zalbe, te naloZ Ministarstvu
fmansija i trezora Bosne i Hercegovine da Zalitelju izvr$i povrat uplaéene naknade za vodenje
Zalbenog postupka. Trodkovnik: -Sastav Zalbe 240,00 KM
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Ugovorni organ je aktom broj 02-1413/21 od 26.10.2021. godine dostavio izjasnjenje na navode
zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Zalba je blagovremena, dopustena, ali je ista neosnovana. Ugovomi organ smatra da navodi
Zalitelja nisu osnovani iz sljedeéih razloga:

Ugovomni organ je dana 20.09.2021. godine zaprimio RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi filijala
Mostar broj: JN 2-03-07-1-2243-8/21 od 16.09.2021. godine, te je postupio po istom. Dana
22.09.2021. godine od strane Ugovornog organa, ponovo je izvrSena evaluacija ponuda,
uvaZavajuéi stavove Ureda za razmatranje Zalbi. Nakon izvrSene evaluacije ponuda, dana
23.09.2021. godine, proslijeden je zahtjev Agenciji za javne nabavke za zakazivanje e-aukcije.
Agencija za javne nabavke je ponovo zakazala termin za odrZavanje e-aukcije, a koja je odrzana
01.10.2021. godine sa poletkom u 13:00 sati. Nakon odrZzane e-aukcije, izvrSen je odabir
najpovoljnijeg ponudada i donesena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-1241/21
od 07.10.2021. godine, kojom je odabran najpovoljniji ponudag ,,Niwex“ d.o.o. Derventa koji se
nalazio na prvom mjestu kona&ne rang liste ponudaca koji su uéestvovali u e-aukeiji.

Nisu ta¢ni navodi Zalitelja navedeni pod tatkom I iz razloga $to je Ugovomi organ u ponovnoj
evaluaciji ponuda uvaio stavove Ureda za razmatranje Zalbi. Ugovorni organ je postupao u skladu
sa odredbama &lana 56. stav 2) Zakona o javnim nabavkama BiH, te je u pisanoj formi u zakonskom
roku ponudatima odgovarao na traZena pojasnjenja, vezano za Tendersku dokumentaciju putem
sistema e-nabavke.

Nisu tadni navodi Zalitelja navedeni pod tatkom II da odabrani ponuda¢ nije dostavio potpune
podatke, koji se ti®u ekonomske i finansijske sposobnosti ponudata, tatka 13.2. Tenderske
dokumentacije (Zalitelj pogre$no navodi da je to tatka 12.2. tenderske dokumentacije), iz razloga
§to se za ispunjenje ovog uslova u Tenderskoj dokumentaciji nije traZila Potvrda izdata od
Centralne Banke BiH ili od druge poslovne banke po ovlaitenju Centralne banke BiH, kako navodi
salitelj. U Tenderskoj dokumentaciji pod tatkom 13.2. Ekonomska i finansijska sposobnost jasno
je navedeno na koji nadin ée se izvrsiti ocjena ekonomskog i finansijskog stanja ponudaca i koje
dokaze treba da dostave ponudadu, a 3to je odabrani ponuda¢ i dostavio u svojoj ponudi.

Kao dokaz za ispunjavanje ovog uslova odabrani ponuda¢ je dostavio potvrde poslovnih banaka:
Nova banka broj: 013060-190/21 od 21.06.2021. godine; potvrdu o solventnosti izdatu od
Reiffeisen bnke broj: 01/21 od 21.06.2021. godine; potvrdu Sberbank broj: 2100-MD-260/210d
21.06.2021. godine i Uvjerenje o likvidnosti NLB banke broj: 0303-4-1-184/21 od 21.06.2021.
godine. Sto znadi daje izabrani ponuda& dostavio dokumentaciju na nalin kako je i traZeno u
Tenderskoj dokumentaciji.

Nisu taéni navodi Zalitelja navedeni pod tatkom III da je odabrani ponudag trebao dostaviti skice
stolarije koju nudi u svojoj ponudi, iz razloga §to Ugovorni organ nije traZio da se moraju dostaviti
skice stolarije. Pod tatkom 114.5. - SadrZaj ponude pod h) Tenderske dokumentacije stoji ,,Ostalo
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trazeno u tenderskoj dokumentaciji (uzorci, katalozi, tehnicka dokumentacija, fotogratije, skice,
izjave itd.)* a u Tenderskoj dokumentaciji nije trazeno dostavljanje skica.

Nisu tacni navodi Zalitelja navedeni pod tatkom 1V da se Ugovomi organ nije vodio stavovima
Ureda za razmatranje Zalbi, vezano za nedostatak ponude ponudata G.D. Konstrukcije d.o.o.
Mostar, odnosno dostavljene Potvrde o uredno izvrienim ugovorima broj: 02-14-5804/19 od
18.12.2019. godine, jer ista ne sadrzi sve potrebne podatke zahtijevane Tenderskom
dokumentacijom, zbog &ega je bio u obavezi ovu ponudu odbiti kao neprihvatljivu. Ured za
razmatranje Zalbi je u svom RjeSenju odbacio kao neosnovan Zalbeni navod Zalitelj a u kojem
osporava Potvrdu o urednom izvrenju ugovora ponudaa G.D. Konstrukcije d.o.0. Mostar broj:
01-1-242/20 od 11.08.2020. godine, izmedu Zavoda za javno zdravstvo SBK/KSB Travnik i G.D.
Konstrukeije d.o.0. Mostar, a &ija se vrijednost uklapa u procijenjenu vrijednost nabavke radova.

Iz navedenog razloga Ugovorni organ nije posebno isticao neispravnost Potvrde broj:02-14-
5804/19 od 18.12.2019. godine,, jer je ponuda& G.D. Konstrukcije Mostar dostavio vise potvrda,
koje su ocijenjene kao prihvatljive, medu kojima je i Potvrda koju je i Ured za razmatranje Zalbi
ocijenio kao prihvatljivu, Potvrda broj: 01-1-242/20 od 11.08.2020. godine.

Nisu ta¢ni navodi Zalitelja navedeni pod tatkom VI da Ugovomi organ nije dao poja¥njenje na
Tendersku dokumentaciju, odnosno pojasnjenje traZenih uslova iz tacke 13.3. TD.

Ugovomi organ je nakon objave Tenderske dokumentacije, postupao u skladu sa &lanom 56.
Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*broj:39/14) kojim je regulisano pojasnjenje
Tenderske dokumentacije.

Ugovomi organ je u pisanoj formi u zakonskom roku, odgovarao na svaki upit ponuda¢a vezano
za pojasnjenje Tenderske dokumentacije, a broj upita za pojasnjenjem nije ogranien, §to znagi da
ukoliko neki ponudag nije razumio odgovor na pojasnjenje, mogao je ponovo postaviti upit i traZiti
pojaSnjenje u skladu sa navedenim &lanom Zakona o Jjavnim nabavkama BiH.

Sto se tice Zalbenog navoda vezano za izmjenu Tenderske dokumentacije, radilo se o neznatnim
izmjenama, koje nisu uticale na pripremu ponude, te nije bilo opravdanog razloga za produZenje
roka za dostavu ponuda, kako je regulisano &lanom 56. stav 3) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ugovomi organ smatra da navodi Zalitelja nisu osnovani i da nemaju uporiste u zakonskim i
podzakonskim aktima, te daje Ugovomi organ ispravno postupio donoZenjem Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca ,,Niwex* d.o.0. Derventa, broj: 02-1241/21-4 od 07.10.2021. godine.

Ovaj organ je u skladu sa &lanom 94. stav (3) Zakona o Javnim nabavkama dopisom broj IN2-03-
07-1-2964-4/21 od 28.10.2021. godine dostavio Zalitelju izjaSnjenje ugovornog organa radi
eventualnog ogitovanja na isto. Zalitelj se aktom broj 127/21 od 11.11.2021. godine ogitovao na
Izja3njenje ugovornog organa u kojem navodi sljedeée:
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I. Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom zahtijevao ispunjavanje definisanih uslova iz
tacke 13.3. TD. Na postavljeno pitanje oko pojasnjenja TD nije dao jasno tumacenje. U svom
izjasnjenju koje je prethodilo donosenju ozalbene odluke nije sporio da se radi o viSe ugovora, Sto
je decidno obrazloZio. U tom smislu smatramo da su naruSeni osnovni principi javnih nabavki
defniisani &lanom 3. Zakona a koji predstavljaju apsolutno bitne povrede zakona. Zbog navedenog
u potpunosti ostajemo kod navoda iz Zalbe koje ugovorni organ nije obrazloZio niti opovrgnuo.

I1. Smatramo da odgovor na drugi Zalbeni navod nije tadan iz razloga $to ugovorni organ nije sa
apsolutnom sigurno3éu utvrdio ispunjavanje uslova propisanog tatkom 12.2. TD, a ovaj Zalbeni
navod nije ni, nakon ukazivanja u Zalbi, provjerio. Prema relevantnim odredbama ZUP-a ugovorni
organ je bio obavezan da provjeri navode Zalitelja, te utvrdi da li odabrani ponuda¢ ima otvorene
radune i u nekim drugim poslovnim bankama, pa nakon toga da iste odbije. TD ugovorni organ je
jasno propisao uslove koji se tidu ekonomske i finansijske sposobnosti ponudata: »Potvrda
poslovne banke ponuda&a da njegov transakcijski ratun nije bio u blokadi u zadnjih Sest mjeseci,
ratunajuéi od datuma izdavanja potvrde. Potvrda ne smije biti starija od 3 (tri) mjeseca raunajuéi
od dana dostavljanja ponude.“ Kao dokaz za ispunjavanje ovog uslova odabrani ponuda¢ je
dostavio potvrde poslovnih banaka, pri &emu nije precizirao koji od navedenih rauna je glavni
radun, te nije dostavio Potvrdu o svim transkakcijskim ratunima preko koj ih obavlja svoje
poslovanje, zbog &ega je propustio da dostavi kompletan i vjerodostojan dokaz kojima se bez svake
razumne sumnje moZe utvrditi da isti ispunjava uslov postavljen tenderskom dokumentacijom.
Zalbeni navod u Zalbi je detaljno opisan i kod istog u potpunosti ostajemo, a ugovorni organ nije
pruZio bilo kakvo obrazloZenje niti ponudio relevantne dokaze koji isti opovrgavaju. U tom smislu
Ugovorni organ je u skladu sa odredbom &lana 68. stav (4) tatka i) Zakona bio obavezan da odbaci
ponudu ponudaéa koja nije potpuna i ne ispunjava sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

IIL. Tvrdnja ugovornog organa da nije zahtijevao dostavu skica stolarije nije tatna jer je tenderskom
dokumentacijom tagkom 114.5. SadrZaj ponude pod tatkom h) jasno je defnisano $ta ponuda mora
sadrzaviti. Ugovorni organ je citirao tatku 114.5 iste i sam naveo izmedu ostalog ,,skice*. Odabrani
ponudaé nije dostavio skice. Kod obrazloZenja ovog Zalbenog navoda ostajemo u cijelosti kako je
to navedeno u Zalbi, a odgovor ugovomog organa nije pruZio niti jednu relevantnu &injenicu niti
dokaz koji isti opovrgavaju.

IV. ObrazloZenje ugovornog organa da se nije posebno obrazlagao nedostatak ponude ponudaca
GD Konstrukcije d.0.0. Mostar je aposlutno neprihvatljiv. U postupku koji je prethodio dono3enju
ozalbene odluke URZ je dao upute ugovornom organu i to u dijelu i granicama istaknutim u Zalbi,
te je ugovorni organ bio u obavezi da po istima postupa. Navod da se nije posebno isticala
neispravnost odredene potvrde ne moze se prihvatiti jer se u ponovnoj evaluaciji ugovorni organ
mora osvruti na ponude i utvrditi svaki nedostatak, a §to isti nije u¢inio.

Tackom VL. Zalbe zatraZeno je zakonito postupanje ugovornog organa po istoj te je odgovor na
ovaj navod neprihvatljiv. Imajuéi u vidu &injenicu da ugovorni organ u obavezi nakon izmjena TD
produziti rok za dostavu ponuda to su u¢injene bitne povrede odredaba postupka.
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Nakon usvajanja zalbe ljubazno molimo da URZ-a da donese Rjesenje o povratu sredstava na ime

naknade za pokretanje postupka te da obaveze ugovorni organ da namiri Zalitelju troskove troskove
zastupanja po kvalifikovanom punomoéniku prema opredijeljenom troSkovniku navedenom na
Zalbi i tro8kove ovog izjasnjenja. Troskovnik: Za sastav izja$njenja u skladu sa odredbom 18. stav
(1) Advokatske tarife F BiH 240,00 KM.

Pored toga, ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama dopisom
broj IN2-03-07-1-2964-5/21 od 28.10.2021. godine dostavio izabranom ponudaéu NIWEX d.o.o.
Derventa kopiju Zalbe i izja$njenje ugovornog organa radi eventualnog ogitovanja na isto. Izabrani
ponuda¢ se nije oditovao na isto.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o javnim
nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova
u smislu odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini$u odredbe navedenih &lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovo tijelo je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi,
a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvidio da je potrebno Zalbu odbiti.

Zalba je neosnovana.

U pogledu prvog Zalbenog navoda Zalitelja u kojem istie kako je ugovorni organ postupio po
Rjesenju ovog organa broj IN2-03-07-1-2243-8/21 od 16.09.2021. godine, te kako tumadenje tatke
13.3 Tenderske dokumentacije predstavlja grubo krSenje ¢lana 3. i 53. stav 1. ZJN, odnosno kako
je odbacivanje njegove ponude na temelju Rje$enja URZ-a neprihvatljivo, te je predmetna
tenderska dokumentacija tumadena na naéin da je diskriminirajuéa te ne osigurava praviénu i
aktivnu konkurenciju, ovaj organ isti¢e kako je dana 16.08.2021. godine zaprimio Zalbu ponudaca
NIWEX d.o.o. Derventa, zastupan po punomoéniku Nikoli RuZi&iéu, advokatu iz Dervente,
izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 02-752/21-7 od 19.07.2021. godine, a
koju je ovaj organ usvojio RjeSenjem broj IN2-03-07-1-2243-8/21 od 16.09.2021. godine.

S tim u vezi ovaj organ isti¢e kako su RjeSenja URZ-a sukladno &lanu 111. stav 13. ZIN kona&na
i izvrina, te kako isti moZe podnijeti kriviénu prijavu ako se ne izvrie rjeSenja URZ-a sukladno
¢lanu 116. stav 1. i 2. tocka n) ZIN. Iz stanja u spisu ovaj organ je utvrdio kako je ugovorni organ
postupio u skladu sa naprijed navedenim, te je ovaj Zalbeni navod pausalan i nepotkrijepljen
konkretnim &injenicama i dokazima. U konkretnom sluéaju, ugovornom organu je uputa ovog
organa iz naprijed navedenog RjeSenja bila jasna i precizno definirana, bududi da je postupio po
istoj. Ugovorni organ ne moZe trpiti Stetne posljedice zbog postupanja prema uputi
drugostupanjskog organa, u ovom sluéaju ovog organa. Protiv predmetnog Rje3enja IN2-03-07-1-
2243-8/21 od 16.09.2021. godine podnositelj Zalbe mogao je pokrenuti upravni spor pred Sudom
Bosne i Hercegovine, a §to isti nije uéinio, te ne moZe naknadno ispitivati zakonitost naprijed

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 9



navedenog RjeSenje, jer na temelju istog nije izabran kao najpovoljniji ponudaé. Sukladno
utvrdenom, ovaj organ odbija ovaj Zalbeni navod kao neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi kako izabrani ponudaé nije ispunio uslov iz tacke 12.2. TD (Zalitel;
pogreSno navodi tacku 12.2 umjesto 13.2 TD), odnosno dostavio je vide potvrda o ispunjenju
uslova u vezi ekonomske i finansijske sposobnosti pri E¢emu nije precizirao koji je od navedenih
rauna glavni racun, te nije dostavio Potvrdu o svim transakcijskim raéunima preko kojih obavlja
svoja poslovanja, odnosno potvrdu Centralne banke ili druge poslovne banke po ovlastenju
Centralne banke kojim su navedne i svi raduni koje ima pravno lice i odgovarajuéi dokaz kojima
dokazuje da nema blokiranih raduna u svim poslovnim bankama u kojim ima otvorene
transakcijske ratune.

Tadkom 13.2 i 13.2.1 TD propisano je:

Sto se tice ekonomske i finansijeske sposobnosti, u skladu sa élanom 47. Zakona, ponuda ée bih
odbacena ako ponudaé ne ispuni sljedece minimalne uslove, a koji se mogu potvrdih dokazima iz
¢lan 47. Zakona a to su:

a) Da transakcijski racun ponudaca nije blokiran u zadnjih 6 (Sest) mjeseci.

13.2.2 Ocjenu ehonomshog i finunsijskog stunju ponuducu e se izvisih nu osnovu dostavljene
izjave ovjerene od strane ponudaca, koja se dostavija u formi utvrdenoj Prilogom 5. tenderske
dokumentacije i dostavijene obicne kopije sljedeéih dokumenata:

a) Potvrda poslovne banke ponudacda da njegov transakcijski racun nije bio u blokadi u zadnjih
Sest mjeseci, racunajuci od datuma izdavanja potvrde. Potvrda ne smije bih starija od 3 (tri)
mjeseca racunajuci od dana dostaviljanja ponude. Ponudaéi navedenu potvrdu poslovne banke
dostavljaju kao obicnu kopiju zajedno sa izjavom, koja je data u tenderskoj dokumentaciji kao
Prilog 5.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdeno je kako je na stranici 29. dostavio Potvrdu Nove
banke broj: 013060-190/21 od 21.06.2021. godine; Potvrdu o solventnosti izdatu od Raiffeisen
banke broj: 01/21 od 21.06.201.godine (str. 30.); Potvrdu Sberbank broj: 2100-MD-260/21 od
21.06.2021.godine (str.31.) i1 Uvjerenje o likvidnosti NLB banke broj: 0303-4-1-184/21 od
21.06.2021.godine (str.32.). Nadalje, na stranici 9. dostavljena je Izjava o ispunjenosti uslova iz
¢lana 47. Prilog 5. ovjerena od strane ponudaca.

Clanom 44. stav 1. i 2. ZIN propisano je kako govorni organ provjerava i ocjenjuje da li je
kandidat/ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvr$i ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u
tenderskoj dokumentaciji, te da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za
kvalifikaciju na na¢in da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu
njihove liéne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne
sposobnosti. U vezi sa naprijed navedenim, ovaj organ utvrduje Zalbeni navod kao neosnovan, te
istiCe kako na osnovu &injenice da u predmetnoj TD nije zahtijevano da ponudaci dostave Potvrdu
Centralne banke BiH ili druge poslovne banke po ovlastenju Centralne banke u kojoj su navedeni
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svi racuni koje ima pravno lice ili dokaz da nema blokiranih raduna u svim poslovnim bankama u

kojima ima otvorene transakcijske racune isto ne moze bit osnov na temelju kojeg bi se ponuda
izabranog ponudaca odbacila kao neprihvatljiva, jer nije propisana obaveza &injenja istog, te je
izabrani ponuda¢ postupio sukladno propisanom TD, a sve u skladu sa &lanom 57. stav 1. ZIN.

U vezi Zalbenog navoda Zalitelja kako izabrani ponuda¢ nije dostavio skice stolarije koje nudi u
svojoj ponudi a §to je bio duZan dostaviti sukladno tagki 114.5. pod h) TD, te kako je ugovorni
organ bio duZan odbaciti ponudu sukladno &lanu 68. stav 4. tocka i) ZJN, ovaj organ izvrsio je uvid
u predmetni spis te utvrdio kako je tatkom 114.5. TD propisano $ta sve ponuda mora sadrzavati,
te je pod h) zahtijevano ...Ostalo traZeno u tenderskoj dokumentaciji (uzorci, katalozi, tehnicka
dokumentacija, fotografije, skice, izjave, itd,)...uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdeno je
kako u istom nisu dostavljene skice stolarije koju nudi.

Prema stavu ovog organa, izabrani ponuditelj nije bio duZan dostaviti skice za predmetnu nabavku,
jer tenderskom dokumentacijom isto nije ni traZeno. Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovaj
organ je nedvojbeno utvrdio kako ista sadrzava sve propisano tatkom 114.5. TD od a) do 1). U
konkretnom slucaju, ovaj organ je stava kako podnositelj Zalbe krivo tumaci tatku 114.5. pod h)
TD, jer istom ugovorni organ samo navodi Sta sve ponudadi su duzni dostaviti, odnosno ako je isto
to zahtijevano ostalim tatkama predmetne TD, pa tako u tatki h) navodi Ostalo trazeno u
tenderskoj dokumentaciji te kao primjer navodi uzorke, kataloge, tehnitku dokumentaciji,
fotografije, skice, izjave te stavlja znak ,,itd“, iz &ega se jasno zakljuduje da ugovorni organ
upucuje ponudae da dostave trazeno TD a 3to se odnosi na bilo koju stavku iz takke 114.5. pod
h). Budu¢i da predmetnom TD nije zahtijevano dostavljanje skica, kao npr. ni fotografija ili
uzoraka, s tim u vezi ponudadi isto nisu duZni bili ni dostaviti, te se ponuda izabranog ponudada ne
moZe odbaciti kao nevaljana zbog ne dostavljanja ne¢ega §to nije ni zahtijevano TD. Imajudi u vidu
utvrdeno Cinjeni¢no stanje te odredbe TD ovaj organa je stava da je Zalbeni navod Zalitelja
neosnovan, te se kao takav odbija.

Nadalje, podnositelj Zalbe navodi kako se ugovomi organ nije pridrzavao stavova i uputa iz
Rjesenja URZ-a broj IN2-03-07-1-2243-8/21 od 16.09.2021. godine u dijelu koji se odnosi na
nedostatak u ponudi ponudata GD Konstrukeije d.o.0. Mostar, te nije ponudu istog odbacio kao
neprihvatljivu.

S tim u vezi, ovaj organ je uvidom u predmetni spisi utvrdio kako je nakon zaprimanja Rjesenja
URZ-a broj JN2-03-07-1-2243-8/21 od 16.09.2021. godine ugovorni organ donio Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda broj 02-1241/21-1 od 22.09.2021. godine u kojem je utvrdio prihvatljivost
2 ponude NIWEX d.o.0. Derventa i GD KONSTRUKCIIJE d.0.0. Mostar.

S tim u vezi ovaj organ isti¢e kako je RjeSenjem broj IN2-03-07-1-2243-8/21 od 16.09.2021.
godine utvrdio da Potvrda 02-14-5804/19 od 18.12.2019. godine nepotpuna odnosno nije
sadrZavala sve propisano zakonskom odredbom &lana 48. stav 3. ZJN. Nadalje, ovaj organ je
naprijed navedenim Rjeenjem utvrdio valjanost Potvrde o urednom izvrienju ugovora ponudaca
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GD Konstrukcije d.o.0. Mostar broj 01-1-242/20 od 11.08.2021. godine, a koja je dostavljena u
sklopu ponude kao dokaz ispunjavanja uslova iz tacke 13.3.1. po a) TD.

Iz istog ovaj organ navodi kako je ponudaé GD Konstrukcije d.o.o. Mostar dokazao tehnicku i
profesionalnu sposobnost dostavljanjem Potvrde o urednom izvrSenju ugovora broj 01-1-242/20
od 11.08.2021. godine u vrijednosti od 1.107.969,12 sa PDV-om a ¢&iji su karakter i kompleksnost
sliéni onima koji se odnose na predloZeni ugovor u prethodnih 5 godina. Sukladno utvrdenom, ovaj
organ je stava kako je ugovomi organ postupio po RjeSenju broj JN2-03-07-1-2243-8/21 od
16.09.2021. godine ovog organa te prihvatio valjanost ponude ponudada GD Konstrukcije d.o.o.
Mostar, jer je isti ispunio uslov iz predmetne TD. S tim u vezi, a na temelju neosporno utvrdenog
stanja, ovaj organ odbija ovaj Zalbeni navod kao neosnovan.

U vezi posljednjeg Zalbenog navoda Zalitelja u kojem navodi kako ugovorni organ nije nacinio
tendersku dokumentaciju u skladu sa &lanom 2. stav 1. Uputstva o pripremi TD i ponuda, odnosno
kako u skladu sa &lanom 56. ZIN ugovorni organ nije dao nikakvo pojadnjenje na pitanja
podnositelja Zalbe u vezi tatke 13.3 TD nego samo prekopirao tekst tenderske dokumentacije i
onemogudio ponudade da pripreme ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Nadalje isti€e kako
je ugovorni organ prekrio odredbe &lana 53. stav 6. ZIN jer nije produZio rok za najmanje sedam
dana za pripremu ponuda nakon $to je napravio Izmjene tenderske dokumentacije.

Uvidom u Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa TD ovaj organ je utvrdio kako je Zalitel;
15.06.2021. godine u 12:35 sati postavio pitanje ugovornom organu u vezi tatke 13.3.1. pod b) TD,
na koje je dobio odgovor od ugovormnog organa isti dan u 12:56 sati.

S tim u vezi ovaj organ je stava kako je Zalitelj sukladno &lanu 101. stav 1 pod b) ZIN mogao
izjaviti Zalbu na predmetnu TD u slu€aju da na bilo koji nacin nije bio zadovoljan sa odgovorom
ugovornog organa na postavljanje pitanja vezano za TD, a §to je prema stanju iz spisa propustio
udiniti, te sukladno €lanu 101. stav 6. ZJN gubi pravo ispitivanja zakonitosti po istom osnovu u
kasnijoj fazi postupka. U vezi navoda u kojem Zalitelja isti¢e kako je ugovorni organ nakon [zmjena
TD bio duZan produiti rok za pripremu ponuda za najmanje sedam dana , ovaj organ upucuje kako
je €lanom 53. stav 6. ZIN da ugovorni organ produZava rok za prijem zahtjeva za u¢esce ili ponuda
u slu¢aju da takve izmjene podrazumijevaju sudtinsku promjenu predmeta nabave a u ovisnosti od
sloZenosti predmeta nabave.

Iz priloZene Izmjene TD od 15.06.2021. godine u dostavljenom spisu utvrdeno je kako je ugovorni
organ izmijenio tadku 13.3 pod a) TD na nagin da je zahtijevao uspje$no iskustvo u realizaciji
najmanje jednog ugovora &iji su karakter i kompleksnost sli¢ni onima koji se odnose na predloZeni
ugovor u prethodnih 5 godina ili od datuma registracije, odnosno od pocetka poslovanja, ako je
ponudaé registrovan i poceo sa radom prije manje od pet godina, a ne za 3 godine kako je to
zahtijevano prvotnom TD. Ovaj organ je stava kako ova izmjena ne mijenja sustinski predmet
nabave pa ugovorni organ nije bio ni duZan produZiti rok za najmanje sedam dana za pripremu
ponuda sukladno naprijed navedenoj zakonskoj normi. Takoder, Zalitelj je sukladno ¢lanu 101. stav
6. ZIN propustio izjaviti Zalbu na Izmjenu predmetne TD i gubi pravo na ispitivanje zakonitosti

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 12



po istom osnovu u kasnijoj fazi postupka, te ovaj organ odbacuje ovaj Zalbeni navod kao
neosnovan.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom trogkova za sastav Zalbe zastupan po punomoéniku
mr.sci.Selmi Razié, advokatu iz ZAK ,,Razié&Maglovski“ iz Tuzle, u iznosu od 240,00 KM, kao
1 za sastav Odgovora na izja$njenje ugovornog organa u iznosu od 240,00KM.

S tim u vezi, ovaj organ odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova zastupanja po punomoéniku
mr.sci.Selmi Razi¢, advokatu iz ZAK ,Razié&Maglovski“ iz Tuzle za Zalbu bez broja od
20.10.2021. godine kao i sastav Odgovora na izjasnjenje ugovornog tijela od 11.11.2021. godine
u zahtijevanom iznosu, bududi da je Zalba odbijena.

S obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, odbija
se i zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tatka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjelenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuZbu iznosi 100,00 KM.

-

PREDSJEDNIK VIJECA

Amar HadZiomerovié .
Dostaviti: . /2 C-U'Q/ (%

- BETABOOM GROUP d.oc.o. Tuzla, zastupan po punomocmku mr.sci.Selmi Razié,
advokatu iz ZAK ,Razi¢&Maglovski* iz Tuzle

- JU,Dom penzionera“ Tuzla

- NIWEX d.o.0. Derventa

- Evidencija

- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 13



